N eder séchsi sches Fi nanzgeri cht
X1, Senat
AZ : X1l 405/91

Urteil
I M NAMEN DES VOLKES
In dem Rechtsstreit
des Dipl.-1ng. Dedo Schwerin von Krosigk, Querstr. 9, 30519 Hannover,
Kl ager,

gegen

Fi nanzamt  Hannover Sid, vertreten durch seinen \Vorsteher, Gdttinger
Chaussee 83 B, 30459 Hannover

Bekl agt er,

wegen Erlall von E nkommenst euer 1989
hat der X Il. Senat des N edersachsischen Finanzgerichtes nach mind-
licher Verhandlung in der Sitzung vom 9. Februar 1994, an der mtgew rkt
haben:

1. Vorsitzender R chter am Fi nanzgeri cht Mock

2. R chter am Fi nanzgeri cht Riicker

3. Richter am Fi nanzgeri cht U er ndhl en

4. ehrenantliche Rchterin Landfrau Lattemann

5. ehrenantlicher R chter Dpl.-Kfm H pp

far Recht erkannt:

D e Kl age wird abgew esen.
D e Kosten des Verfahrens tragt der Kl ager.






Tat bstand:

Streitig ist, ob der K ager aus Gew ssensgrinden di e Zahlung von Steuern
verwei gern kann.

Der Kl ager ist ledig und als D plomlngenieur selbstandig tatig. Er ist
Uberzeugter Pazifist und lehnt es ab, nt seinen Steuermtteln den Ver-
t ei di gungshaushalt des Bundes mtzufinanzieren. D e Hohe der festgesetz-
ten Steuer ist unstreitig. Imvorliegenden Verfahren hat der Kl &ager die
Zahlung des Steuerbetrags, der anteilig auf den Verteidi gungshaushalt
entfallt, nanlich - DM verweigert. Neben der Anfechtung der Steuer-
festsetzung (Az. Xl Il 127/91) hat der Kl ager den Erlall dieses Betrages
beantragt .

Der Kl &ger begehrt, die ihmin Art, 4 Abs. 1 GG garantierte Gew ssens-
freiheit zu bericksichtigen. Er neint, die Verwendung seiner Steuern
u.a. four Ristungsausgaben und fir die Unterstitzung von mlitéarischen
Ausei nander set zungen fihre zu seiner indirekten Beteiligung an MIitar-
ausgaben. Dies fuhre bei ihm zu ei nem Gew ssenskonflikt, dem er nur da-
durch entgehen kénne, daf} ein entsprechender Anteil seiner Steuern nicht
fur mlitarische Ausgaben verwendet wirde. Er sehe die Notwendigkeit,
Steuern in festgesetzter Hohe zu zahlen, meine aber aus Art. 4 Abs. 1 GG
di e zweckgebundene Verwendung eines Teils seiner Steuern fordern zu kon-
nen. Herzu biete er die Zahlung der noch ausstehenden Steuern auf ein
vom Bekl agten zu bestimrendes Konto an, sofern sichergestellt sei, dal
die Celder dieses Kontos fur nichtnilitarische Ausgaben verwendet wir-
den.

Nachdem der Bekl agte den angefochtenen Ei nkormmenst euerbeschei d erl assen
hatte, ohne den E nwendungen des Kl agers zu folgen, hat der Kl ager (ne-
ben der Ei nlegung eines Einspruchs) ErlalR dieses Steuerbetrages bean-
tragt. Er weist darauf hin, er wolle sich dadurch, dal3 er verhindern
wol | e, seine Steuerzahlungen fir mlitarische Zwecke zu verwenden, ge-
genuber den Ubrigen Steuerzahl ern nicht bereichern, sondern die entspre-
chenden Betré&ge fir genei nnitzi ge Zwecke verwendet w ssen. Er verwei st
auf einen von der Bundestagsfrakti on der G Unen/Bundnis 90 ei ngebrachten
CGesetzentwurf zur Befreiung von MIitérsteuern (BT-Drucksache 11/8393),
der in seinem8 6 die Mglichkeit ero6ffne, aus CGew ssensgrinden von der
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MIlitarsteuer befreit zu werden.

Der Kl &ger beantragt,

den Abl ehnungsbeschei d des Beklagten vom 31. Januar 1991 und die
Beschwer deent schei dung der berfinanzdirekti on Hannover vom 15.
August 1991 auf zuheben und ihm den Betrag von JJjjj DM E nkonmren-
steuer 1989 zu erlassen nit der Auflage, daR der zu erlassende Be-
trag an eine geneinnitzige Ei nrichtung oder an eine o&ffentliche
Kasse aufRerhal b des Berei chs des Verteidi gungs- und Fi nanzni ni ste-
riuns gezahlt wrd,

hi | f swei se,
imFalle des Unterliegens die Revision zuzul assen.

Der Bekl agte beantragt,

di e Kl age abzuwei sen.
Er halt an seiner Auffassung fest. D e GCew ssensfreiheit sei nicht
schrankenl os gewdhr| eistet, die Budgethoheit des Parlanents stehe dem
entgegen und konne nicht durch den Winsch nach gew ssenskonforner Mt -
t el verwendung durch den einzel nen Steuerbirger eingeschréankt werden. Der
vom Kl &ger angef ihrte Cesetzentwurf sei nicht Gesetz geworden.
Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die gewechselten
Schriftsatze sowi e das Protokoll der mindlichen Verhandl ung vom 9. Fe-
bruar 1994 Bezug genonmen.

Ent scheidungsgrunde:

D e Kl age hat keinen Erfolg.

Mt seinen E nwendungen gegen die Art der Steuerverwendung kann der
Kl ager kei nen Erfol g haben.

Nach 8 227 AO konnen di e Fi nanzbehorden Anspriche aus dem Steuer schul d-
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verhdltnis ganz oder zum Teil erlassen, wenn die E nziehung nach Lage
des einzelnen Falles unbillig ware. Die von den Finanzverwal t ungsbehor -
den zu treffenden Entschei dungen Uber den Erlal sind genéf3 § 102 Fi nanz-
geri chtsordnung (FQ) von den Gerichten nur nach den fur die Uberprifung
behdrdl i cher Ernmessensent schei dungen gel tenden G undsétzen uber pruf bar.
Das Cericht hat daher nur zu priufen, ob die Ablehnung des Erlasses
rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Genzen des Ernessens uber-
schritten sind oder ob von dem Ernessen in einer den Zweck der Ernméchti -
gung ni cht entsprechenden Wise Gebrauch genacht worden ist (Beschluf?
des Cenei nsanen Senats der Chersten Cerichtshofe des Bundes vom 19. k-
tober 1971 Gr5-O&B 3/70, BStBl 11 1972, 603). Anspriche aus den Steuer-
schul dver hdl tnis kénnen nach § 227 AO erl assen werden, wenn ihre E nzie-
hung nach Lage des Falles unbillig ware. D e Unbilligkeit kann sachliche
oder personliche (wrtschaftliche) G unde haben.

Nach der stéandi gen Rechtsprechung des Bundesfi nanzhofs kodnnen sachliche
G unde einen Billigkeitserlall dann rechtfertigen, wenn die Besteuerung
ei nes Sachverhalts, der unter einen gesetzlichen Besteuerungstatbestand
fallt, im Enzelfall mt dem Sinn und Zweck des Steuergesetzes nicht
verei nbar ist, wenn also der Sachverhalt zwar den gesetzlichen Tatbe-
stand erfullt, die Besteuerung aber den Wrtungen des Cesetzgebers zuwi -
derl &uft (Uteile des BFH vom 9. Februar 1972 Il R 99/70, BStBl 11 1972,
503, und vom 11. Mirz 1976 Vi1l R 93/72, BStBl |1 1976, 394).

Bei Anwendung di eser Rechtsgrundsétze auf den Streitfall ist kein Ernes-
sensfehl er der Finanzbehorden erkennbar. Sie haben bei ihrer Entschei-
dung Uber den ErlaRantrag das Kl agers ihr Ernessen weder dberschritten
noch m Rbraucht. Viel nehr haben sie zutreffend entschi eden, dal auch im
Bi Il igkeitsverfahren eine Steuerherabsetzung wegen der Art der Steuer-
verwendung ni cht in Betracht kommen kann.

Ebenso w e im Besteuerungsverfahren kann auch im Rahnmen eines Erlallver-
fahrens die Celtendnmachung der Freiheit des Gewi ssens zu kei nem anderen
Er gebni s fuhren.

D e Festsetzung und Erhebung der Steuern beruht auf der Anwendung der
von den gesetzgebenden Korperschaften erlassenen Gesetze. An diese Ge-
setze ist die vollziehende Gewalt nach Art. 20 Abs. 3 GG gebunden. Aus
di esem Grundsatz der Gesetznélligkeit der Verwaltung folgt, dall die Fi-
nanzanter verpflichtet sind, die nach dem Gesetz entstandene Steueran-



spriuche geltend zu nachen (BeschluR des Bundesverfassungsgerichts -
BVerf G vom 12. Februar 1969, 1 BvR 687/62, BVerfGE 25, 216 [228]). Aus-
nahrmen von di esem G undsatz bedirfen einer besonderen gesetzlichen FEr-
nmachti gung (BVerfG Beschlul3 vom 16. Mirz 1971, 1 BvR 52, 665, 667,
754/ 66, BVerfCGE 30, 292, [332]).

CGegenstand des Steuerfestsetzungsverfahrens ist nicht die Frage, far
wel che Zwecke die Steuern verwendet werden. Heriber wird viel nehr von
den gesetzgebenden Korperschaften im Rahnen ihrer haushal tsrechtlichen
Bef ugni sse entschieden (vgl. Art. 110 G3. Der Haushaltsplan wird als
Haushal t sgeset z (Bundesgeset z) vom Bundestag beschl ossen (Art. 77 Abs. 1
Satz 1 Q3. Wder in der Verfassung noch in anderen Gesetzen ist eine
unmttel bare Mtwi rkung der Steuerpflichtigen an der Entschei dung uber
die Art der Steuerverwendung vorgesehen. |Im Rahnmen des Steuerfestset-
zungsver f ahrens kann daher von einem Steuerpflichtigen nicht geltend ge-
macht werden, dal die Verwendung des Steuerauf komrens in verfassungswi -
driger Wise in seine Rechte eingreife (vgl. BVerfG Beschlul3 vom 18.
April 1984, 1 BvL 43/81, BVerfCE 67, 26).

Fol gte nman dem Begehren des Kl &gers, griffe dies in die Rechte der Ab-
geordnet en des Deut schen Bundestages ein, denn nach Art, 38 Abs. 1 Satz
2 &G sind die Abgeordneten Vertreter des ganzen Vol kes, an Auftrage und
Wi sungen ni cht gebunden und nur ihrem Gewi ssen unterworfen.

Es ist dem Steuerpflichtigen daher verwehrt, unter Berufung auf sein Ge-
wi ssen Steuerzahl ungen mt der Begrindung zu verwei gern, aus den Steuer-
ei nnahnen wirden teilweise von ihm m@Bbilligte Ausgaben getatigt. D e
Zahl ung auf ein Sperrkonto ist dem Steuerpflichtigen ebenso versagt. Sie
greift gleichermaRen in die verfassungsrechtlich verankerten Befugnisse
Uber die i mhaushal tsrechtlichen Rahnen freie Steuerverwendung ein.

De in Art. 4 Abs. 1 GG garantierte Freiheit des Gew ssens kann nur in
den G enzen ausgelbt werden, die durch die verfassungsnéfdi ge O dnung ge-
zogen werden. |nsbesondere das Recht der Vol ksvertretung, zu entschei-
den, wofdr und in welchem Unfang Haushaltsmittel fur einzelne offent-
l'iche Zwecke eingesetzt werden sollen, grenzt die Gew ssensfreiheit im
Einzelfall ein (vgl. BVerfGBeschlu® vom 26. Mi 1970, 1 BvR
83, 244, 345/ 69, BVerfCGE 28,243; ebenso FG Hanburg, Uteil vom 19. Mai
1993 1 69/ 92, EFG 93, 766).



Wirde man mt dem G undrecht der Cewi ssensfreiheit das Recht verbi nden,
Steuern wegen i hrer Verwendung zu Verteidi gungs- (oder anderen) Zwecken
nicht zahlen zu mussen, bzw. mt der Zahlung eine gew ssenskonforne
Zweckbi ndung zul assen, so ware danit di e Funktionsfahigkeit der gesetz-
gebenden Korperschaften in Frage gestellt.

Der Senat verkennt mt dieser Entscheidung nicht die Ernsthaftigkeit des
Anli egens des Kl agers. In der mindlichen Verhandl ung ist deutlich gewor-
den, mt wel chem Engagenent sich der Kl ager dafir einsetzt, mlitarische
Ausei nander set zungen zu verhindern - vor dem H ntergrund der gegenwarti -
gen Kriegsereignisse in Bosnien und dem Col fkrieg i mJahre 1991 nur all -
zu verstandlich. deichwohl sieht sich der Senat durch die Rechtslage
gehindert, dem Antrag des Kl &gers zu entsprechen und verweist ihn auf
den Wg, Uber die CGesetzgebung an das erstrebte Ziel zu gel angen.

D e Zulassung der Revision war nicht geboten, da die Rechtssache nach
der Entschei dung des Bundesfinanzhofs vom 6.12.1991 (111 R 81/89, BStBl
Il 1992, 303) kei ne grundsatzliche Bedeutung (rmehr) hat.

D e Kost enentschei dung beruht auf § 135 Abs. 1 FQO

gez. Mock gez. Ricker gez. Wernohl en

Ausgefertigt:

Hannover, 13. Mai 1994

Niedersachsisches Finanzgericht
Geschéftsstelle

Angestellte
als Urkundsbeamtin der Geschadftsstelle

Mit Postzustellungsurkunde Gegen Empfangsbekenntnis
Herrn Finanzamt Hannover-Sid
Dedo Schwerin von Krosigk Rechtsbehelfsstelle
Querstr. 9 Postfach 91 03 80

30519 Hannover 30423 Hannover



